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Resumen
Introducción. A nivel mundial la tendencia del cáncer de 

mama ha ido al alza en los últimos años conforme a los 

registros de la Organización Mundial de la Salud, siendo 

actualmente la tercera causa de muerte entre las mujeres en 

México y en el Estado de Jalisco. El objetivo de este trabajo es 

mostrar la variación histórico-geográfica de defunciones por 

cáncer de mama en los municipios de Jalisco en un periodo de 

ocho años utilizando mapas estáticos y dinámicos para su 

análisis.

Método. Se hizo una revisión de las fuentes oficiales de 

gobierno para identificar el número de defunciones por cán-

cer de mama en mujeres entre los años 2006 y 2013. Se gene-

raron mapas temáticos e imágenes dinámicas a fin de apreciar 

los cambios registrados, como estrategia de análisis empírico.

Resultados. Se encontró que para Jalisco la mortalidad abso-

luta registrada en 2006 fue de 437 fallecimientos y en 2014 se 

elevó a 486 fallecimientos, lo que significa un incremento de 

casi 8% en todo el Estado; los mapas reflejan la situación de 

cada municipio en el periodo.

Discusión. Los mapas dinámicos permiten apreciar la evolu-

ción de este indicador en cada municipio del Estado, especial-

mente aquellos donde ocurrieron cambios significativos. 

Tales cambios pueden explicarse por el crecimiento poblacio-

nal, los avances en la capacidad de diagnóstico, la precisión de 

los registros oficiales o por el incremento en la calidad del 

proceso clínico. Estos resultados permiten evaluar las tenden-

cias espacio temporales para tomar acciones y diseñar progra-

mas preventivos para mejorar la atención a este padecimiento 

de acuerdo con las variaciones en la mortalidad.

Palabras clave: mortalidad, cáncer de mama, análisis espa-

cio-temporal.

Abstract
Introduction. According to the World Health Organization the 

worldwide trend of breast cancer has increased in recent 

years. Now is the third leading cause of death among women 

in Mexico and the State of Jalisco. This paper aims to show the 

historical and geographical variation in mortality from breast 

cancer in Jalisco by municipality in a period of eight years 

using static and dynamic maps for its analysis.

Method. A review of the governmental official sources was 

conducted to identify the number of deaths from breast can-

cer in women from 2006 to 2013. Thematic maps and 

dynamic images were generated in order to appreciate the 

changes as an empirical analysis strategy.

Results. We found that in the state the absolute mortality for 

breast cancer in 2006 was 437 deaths, while in 2014 it 

reached 486 deaths, which means an increase in almost eight 

percent. The maps presented reflect each municipality situa-

tion during the time period.

Discussion. Dynamic maps show the progress of this indica-

tor on each municipality of the state, especially those where 

significant changes occurred. Population growth, advances in 

diagnostic and registry precision, or increased quality in clini-

cal process can explain such changes. These results allow us 

to assess time-space trends on each municipality in order to 

make effective decision making changes and design breast 

cancer preventive programs to improve care.

Key words: mortality, breast cancer, time-space analysis.
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Introducción

La Organización Mundial de la Salud (OMS) informa 

que a nivel mundial las tendencias en la incidencia y 

mortalidad por cáncer de mama han tomado impor-

tancia en los últimos años, ya que, en 2013, este 

cáncer fue la primera causa de enfermedad y muerte 

sobre todos los demás tipos de tumores malignos 

reportados, con más de 1.6 millones de casos nuevos 
1y más de 500,000 fallecimientos en todo el mundo.  

A nivel nacional la situación es muy similar, de acuer-

do con el reporte de la misma OMS se estima que en 

ese mismo año existían más de 75,000 casos de 

cáncer de mama, lo que representaba 34.3% de los 
1casos de tumores malignos en mujeres en México.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y 
2Geografía (INEGI),  para 2013 el cáncer de mama se 

encontraba entre las 20 causas de mortalidad más 

frecuentes en las mujeres de México y en estados 

como Durango, Nuevo León, Chiapas o Jalisco. Este 

reporte indica que los tumores malignos en su con-

junto conforman la cuarta causa de muerte entre la 

población en general con 38,345 defunciones a 

nivel nacional (13.9%), mientras que para Jalisco 

representó la tercera causa de muerte general con 

5,215 defunciones (12.3%). Tanto en México como 

en el Estado de Jalisco se incluyen los tumores malig-

nos de mama en la mujer.

Por su parte, los tumores malignos de mama en la 

mujer se ubicaron en el lugar número 12 para Méxi-

co con un total de 5,548 defunciones (2.0%) y en el 

lugar número 14 para Jalisco con un total de 481 

defunciones (1.3%) por esta causa en 2013. Esto 

muestra la magnitud del padecimiento ya que sugie-

re el fuerte impacto que provoca tanto en años de 

vida saludable perdidos de las personas que lo pade-

cen, así como los impactos personales, familiares, 

económicos y sociales de cada una de las familias de 
3las mujeres que fallecen por esta causa.

Sin embargo, aunque existen reportes sobre la 
4situación del Estado de Jalisco en general,  a la fecha 

no existe algún reporte desagregado a nivel munici-

pal sobre la variación que ha tenido la mortalidad 

por cáncer de mama para el periodo 2006-2013.

Es necesario precisar que el Estado de Jalisco está 

dividido en trece Regiones Sanitarias con el fin de 

administrar las actividades del sector salud, en una 
2superficie cercana a los 80,000 km . La regionaliza-

ción, como es bien sabido, facilita la distribución de 

los recursos y la puesta en marcha de los programas 

de atención, además de mejorar la evaluación del 
5desempeño.

Por todo lo anterior, se presenta este trabajo cuyo 

objetivo es mostrar la variación geográfica de defun-

ciones por cáncer de mama en Jalisco en un periodo 

de ocho años, de 2006 a 2013, así como discutir el 

uso de mapas dinámicos para este tipo de análisis. 

MÉTODOS 

Se llevó a cabo un estudio descriptivo desde la pers-

pectiva geográfica con un enfoque de análisis espa-

cio-temporal. En el que se generaron mapas temáti-

cos con las tasas de mortalidad para cáncer de 

mama en los 125 municipios del Estado de Jalisco, 

durante un periodo de ocho años, de 2006 a 2013.

Inicialmente se pretendió realizar un análisis históri-

co para un periodo de veinte años, de 1995 a 2015, 

pero se encontró que la información pública siste-

matizada y desagregada a nivel municipal no estaba 

disponible para antes del año 2006 ni para después 

de 2013, por lo que nos limitamos a los datos dispo-

nibles en el periodo ya referido. 

Para localizar la información requerida se hizo una 

búsqueda en Internet de fuentes oficiales que ofre-

cieran datos al público con el nivel de desagregación 

municipal, y encontramos que sólo tres fuentes ofre-
2cían dicha información: el INEGI,  el Sistema de Moni-

toreo de Indicadores de Desarrollo del Estado de 
6Jalisco  (MIDE Jalisco) y la Secretaría de Salud de Jalis-

7co.  El universo de estudio estuvo conformado por 

las áreas censales de Jalisco a nivel municipal en 

donde se identificaron los reportes de las tasas de 

mortalidad para cada año entre 2006 y 2013. 

Los datos fueron localizados y obtenidos de las fuen-

tes oficiales en el formato   que se ofrecía en línea. 

La mayor parte de los cuales fueron descargados en 

archivos con formato de hojas de cálculo (XLS o 

CVS), sólo algunos se obtuvieron en formato PDF, 

por ello, se procesaron para obtener archivos de 

hoja de cálculo con el fin de hacerlos compatibles. 

Por otra parte, para ofrecer un panorama completo 

del periodo, se generaron los promedios de las tasas 

de mortalidad por cáncer de mama para cada muni-

cipio y se generó un archivo de hoja de cálculo para 

su mapeo. 

Posteriormente, se hizo la conversión de estos archi-

vos a formato de bases de datos (DBF) y se importa-
8ron al software Mapa Digital de Escritorio,  donde 

fueron procesados para generar un mapa por año 

(2006 a 2013), así como un mapa promedio, obte-

niendo un total de nueve mapas temáticos en forma-

to de imagen (JPG/PNG). 

Por último, con fines exploratorios y de discusión, se 

utilizaron los archivos con las imágenes previas para 

generar una serie de mapas dinámicos al colocar los 

gráficos individuales en secuencia y darles transi-

ción automática, a fin de apreciar la evolución del 

indicador con el paso del tiempo. Los mapas dinámi-

cos se elaboraron en dos modalidades: a) con el soft-

ware Power Point se generó un archivo en formato de 

video (MP4), y b) con el software GIF Maker se generó 

un archivo en formato gráfico animado (GIF). 

RESULTADOS

El Estado de Jalisco cuenta actualmente con una 

población de 7.35 millones de habitantes, de los 

cuales 2.95 millones (24%) son mujeres de 25 años y 
9más,  que corresponden al grupo en el que se pre-

senta el cáncer de mama con mayor frecuencia de 
10acuerdo con lo reportado por Lazcano et al.  Jalisco 

ha sufrido cambios notables en los pasados veinte 

años en términos de este padecimiento, ya que, para 

1994, la incidencia registrada de cáncer de mama 

fue de 251 casos, mientras que en 2014 se elevó a 

400 casos, un incremento de 38%, mientras este 

grupo de población creció sólo un 13% en el mismo 

periodo. 

Esto ha influido en las tasas de mortalidad del Esta-

do, ya que se aprecia un incremento en los últimos 

ocho años, en los que pasó de 12.6 fallecimientos 

por cada 100,000 habitantes en 2006 a 13.69 falle-

cimientos en el 2013, una evidente tendencia al alza 

(ver Figura 1).  

11Figura 1. Tasa de mortalidad por cáncer de mama para el Estado de Jalisco en el periodo 2006-2013.  

* Defunciones por 100 mil habitantes.
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* Defunciones por 100 mil habitantes.
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Se aprecia que existen tres años en los que las tasas 

disminuyen: 2007, 2009 y 2013, pero en los años 

2006, 2008 y 2011 la tasa se eleva hasta llegar a 

14.6 defunciones por cada 100,000 habitantes, lo 

que en su conjunto genera la tendencia al alza. En 

2007 baja hasta 8.65 que es un valor inusual para el 

periodo, para después mostrar un repunte en los 

años 2011 y 2012.

El interés principal de este trabajo, además de pre-

sentar la situación de mortalidad por cáncer de mama 

en el Estado de Jalisco en su conjunto, es mostrar el 

comportamiento en cada uno de los 125 municipios 

que lo conforman. El Estado de Jalisco cuenta actual-

mente con 125 municipios; en el Anexo 1 se presen-

tan las tasas de mortalidad ajustadas para el periodo 

de ocho años, además, se incluye un cuadro con la 

población total en cada municipio en el Anexo 2.

A continuación, se presentan las tasas ajustadas de 

mortalidad por cáncer de mama en todos los munici-

pios del Estado en formato de mapas para facilitar su 

lectura e interpretación. En primer lugar, se muestra 

el mapa con las tasas municipales para 2006 (ver 

Figura 2). 

Figura 2. Tasas de Mortalidad por Cáncer de Mama (por 100 mil habitantes) 

en los municipios del Estado de Jalisco, año 2006.

Esta figura muestra la distribución geográfica del 

indicador con una clasificación por quintiles, donde 

el color gris oscuro señala los municipios ubicados 

en el quintil número cinco y el color gris claro indica 

los que están en el quintil más bajo. Así, en esta figu-

ra se aprecia que municipios como Totatiche, Techa-

luta de Montenegro, Unión de San Antonio, Atengui-

llo e Ixtlahuacán del Río son los municipios que pre-

sentan las mayores tasas de mortalidad. Si se desea 

conocer el dato preciso de cualquiera de los munici-

pios, el interesado puede revisar el cuadro de valo-

res en los Anexos 1 y 2.

Para continuar con este análisis temporal, se presen-

ta ahora la tasa de mortalidad del año 2013 para 

todos los municipios del Estado de Jalisco (ver Figu-

ra 3). Esto permite identificar la variación presenta-

da en todos los municipios a ocho años con respecto 

del mapa anterior. 

En este mapa se aprecia en tono gris oscuro que los 

municipios de Gómez Farías, San Martín de Bolaños, 

Techaluta de Montenegro, Teocuitatlán de Corona, 

Totatiche y Tuxcacuesco son los que presentan las 

mayores tasas de mortalidad en 2013. De inmediato 

Figura 3. Tasas de Mortalidad por Cáncer de Mama (por 100 mil habitantes)

en los municipios del Estado de Jalisco, año 2013.
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Se aprecia que existen tres años en los que las tasas 

disminuyen: 2007, 2009 y 2013, pero en los años 

2006, 2008 y 2011 la tasa se eleva hasta llegar a 

14.6 defunciones por cada 100,000 habitantes, lo 

que en su conjunto genera la tendencia al alza. En 

2007 baja hasta 8.65 que es un valor inusual para el 

periodo, para después mostrar un repunte en los 

años 2011 y 2012.

El interés principal de este trabajo, además de pre-

sentar la situación de mortalidad por cáncer de mama 

en el Estado de Jalisco en su conjunto, es mostrar el 

comportamiento en cada uno de los 125 municipios 

que lo conforman. El Estado de Jalisco cuenta actual-

mente con 125 municipios; en el Anexo 1 se presen-

tan las tasas de mortalidad ajustadas para el periodo 

de ocho años, además, se incluye un cuadro con la 

población total en cada municipio en el Anexo 2.

A continuación, se presentan las tasas ajustadas de 

mortalidad por cáncer de mama en todos los munici-

pios del Estado en formato de mapas para facilitar su 

lectura e interpretación. En primer lugar, se muestra 

el mapa con las tasas municipales para 2006 (ver 

Figura 2). 

Figura 2. Tasas de Mortalidad por Cáncer de Mama (por 100 mil habitantes) 

en los municipios del Estado de Jalisco, año 2006.
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res en los Anexos 1 y 2.
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ra 3). Esto permite identificar la variación presenta-

da en todos los municipios a ocho años con respecto 

del mapa anterior. 

En este mapa se aprecia en tono gris oscuro que los 
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llaman la atención los municipios de Techaluta de 

Montenegro y Totatiche, ya que son los que presen-

taron también tasas elevadas en 2006, por lo que en 

este punto sería conveniente revisar los valores de 

todos los años para verificar si estos dos municipios 

se mantienen así de manera constante en el periodo 

y evaluar su situación. 

Ambos mapas también permiten analizar la ubica-

ción geográfica dentro del Estado de aquellos muni-

cipios con las tasas más bajas o elevadas. Es posible 

apreciar que los municipios señalados en el párrafo 

anterior se encuentran dispersos en el Estado sin 

tener contigüidad espacial entre sí, por lo que las 

acciones a tomar tendrían que ser orientadas a cada 

municipio; así, sería lógico informar a la Región Sani-

taria correspondiente para que tomara las acciones 

correspondientes, mas no sería necesario que éstas 

se lleven a toda la región, sino solamente al munici-

pio identificado con este análisis. No obstante, 

podría llamar la atención de las Regiones Sanitarias 

Sur y Sureste, dado que ahí confluyen en el año 2013 

tres municipios con tasas elevadas. Los mapas de 

los ocho años analizados en este trabajo se dejan a 

disposición en línea para que el lector los descargue 
12y los analice con detalle.  

Para comprender mejor la situación de mortalidad 

por cáncer de mama en el Estado de Jalisco, se deci-

dió elaborar un mapa con los datos de tasa prome-

dio para cada uno de los 125 municipios. Por tanto, 

se calculó el promedio para el periodo de 2006 a 

2013 y el resultado se muestra en la última columna 

del Anexo 1. A pesar de ello, se decidió generar el 

mapa correspondiente en el que resaltan dos muni-

cipios con tasas superiores a los 40 casos por cada 

100,000 habitantes; éstos son Atenguillo, al oeste 

del Estado, y Totatiche al norte del mismo, este últi-

mo había figurado al inicio o al final del periodo, y 

con este cálculo resalta su tasa sostenida en niveles 

elevados (ver Figura 4). Cabe señalar que estos dos 

se encuentran entre los veinte municipios con 

menor número de habitantes en el Estado.

Se observa que el municipio de Atenguillo, en la 

región noroccidental del Estado, colinda con munici-

pios que tienen bajas tasas y se ubica de manera aisla-

da en esa zona del Estado; mientras que el municipio 

de Totatiche, en la zona norte del mismo, tiene una 

tasa promedio de 40.7 y colinda con el municipio de 

Villa Guerrero cuya tasa es de 29.5, es decir, ambos 

están en el grupo con mayor tasa de mortalidad en el 

Estado de Jalisco. Este resultado puede darnos alguna 

pista para indagar sobre las posibles causas de que se 

mantengan estas tasas en una zona donde el resto de 

los municipios conservan tasas bajas. 

Por otra parte, se identifica que 53 municipios pre-

sentan bajas tasas de mortalidad por esta causa (de 

0 a 9 casos por cada 100,000 habitantes). Esto 

representa casi el 50% del total en el Estado, y en 

este grupo están clasificados los municipios de Gua-

dalajara, Zapopan, Puerto Vallarta, Lagos de Moreno 

y Zapotlán el Grande, que es donde se concentra 

más de 80% de la población del Estado de Jalisco. 

Además, se identifican tres áreas que concentran 

tasas altas de mortalidad promedio: la primera que 

va desde el municipio de Acatlán de Juárez hasta 

Autlán de Navarro, rumbo a la costa sur del Estado; 

la segunda, en el norte del Estado entre Totatiche y 

Villa Guerrero y a la que se agrega Huejuquilla el 

Alto; y la tercer zona que va desde el municipio de 

Gómez Farías hasta el de Tecalitlán, en el extremo 

sur que, aunque no concentra tasas elevadas, sí 

delimita una franja de municipios que llaman la aten-

ción por su contigüidad en esa zona.

La integración de los mapas en una imagen dinámi-

ca permite apreciar la evolución de una entidad noso-

lógica con el paso del tiempo, esto quiere decir que 

se puede mostrar la evolución anual de 2006 a 2013 

a través de mapas en secuencia automática, de 

forma que se aprecia la transición visual, y se pue-

den observar los cambios que se han dado en todos 

y cada uno de los municipios del Estado. Dada la 

imposibilidad para mostrar en impreso un mapa 

dinámico, se ponen de igual forma a disposición en 
12línea para su consulta y descarga.  

Estas imágenes dinámicas permiten apreciar los 

cambios registrados en un espacio geográfico espe-

cífico como son las tres zonas antes mencionadas. 

Por otra parte, las imágenes dinámicas pueden ser 

generadas para que las transiciones sean lentas o 

rápidas. En este caso se generaron dos archivos, uno 

de ellos en formato de imágenes animadas GIF y el 

otro en formato de película digitalizada MP4, los 

cuales pueden ser descargados directamente de 
12Internet.

Cualquiera de ellos puede ser programado para que 

la transición sea lenta o rápida. Los archivos que se 

ponen de ejemplo se programaron para que el GIF 

animado tenga transiciones rápidas, mientras que 

el MP4 tiene transiciones lentas. La ventaja de usar 

el formato MP4 es que el usuario puede detener la 

película en cualquier momento para observar deta-

lles finos, mientras que el formato GIF animado no 

puede ser detenido hasta que finaliza el archivo. La 

ventaja del GIF animado es que se puede generar un 

bucle indefinido de forma que la animación se repi-

te desde el principio una vez que finaliza el periodo. 

Se recomienda que los interesados en generar imá-

genes dinámicas hagan pruebas con ambos forma-

tos para que encuentren el que más se ajuste a sus 

objetivos.

En el caso de mapas temáticos como el que se pre-

senta en este trabajo, se ha observado que la transi-
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l Figura 4. Tasas de Mortalidad promedio por Cáncer de Mama (por 100 mil habitantes)

en los municipios del Estado de Jalisco, periodo 2006-2013.

Fuente: Elaboración propia con datos del estudio. 
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llaman la atención los municipios de Techaluta de 

Montenegro y Totatiche, ya que son los que presen-

taron también tasas elevadas en 2006, por lo que en 

este punto sería conveniente revisar los valores de 

todos los años para verificar si estos dos municipios 

se mantienen así de manera constante en el periodo 

y evaluar su situación. 

Ambos mapas también permiten analizar la ubica-

ción geográfica dentro del Estado de aquellos muni-

cipios con las tasas más bajas o elevadas. Es posible 

apreciar que los municipios señalados en el párrafo 

anterior se encuentran dispersos en el Estado sin 

tener contigüidad espacial entre sí, por lo que las 

acciones a tomar tendrían que ser orientadas a cada 

municipio; así, sería lógico informar a la Región Sani-

taria correspondiente para que tomara las acciones 

correspondientes, mas no sería necesario que éstas 

se lleven a toda la región, sino solamente al munici-

pio identificado con este análisis. No obstante, 

podría llamar la atención de las Regiones Sanitarias 

Sur y Sureste, dado que ahí confluyen en el año 2013 

tres municipios con tasas elevadas. Los mapas de 

los ocho años analizados en este trabajo se dejan a 

disposición en línea para que el lector los descargue 
12y los analice con detalle.  

Para comprender mejor la situación de mortalidad 

por cáncer de mama en el Estado de Jalisco, se deci-

dió elaborar un mapa con los datos de tasa prome-

dio para cada uno de los 125 municipios. Por tanto, 

se calculó el promedio para el periodo de 2006 a 

2013 y el resultado se muestra en la última columna 

del Anexo 1. A pesar de ello, se decidió generar el 

mapa correspondiente en el que resaltan dos muni-

cipios con tasas superiores a los 40 casos por cada 

100,000 habitantes; éstos son Atenguillo, al oeste 

del Estado, y Totatiche al norte del mismo, este últi-

mo había figurado al inicio o al final del periodo, y 

con este cálculo resalta su tasa sostenida en niveles 

elevados (ver Figura 4). Cabe señalar que estos dos 

se encuentran entre los veinte municipios con 

menor número de habitantes en el Estado.

Se observa que el municipio de Atenguillo, en la 

región noroccidental del Estado, colinda con munici-

pios que tienen bajas tasas y se ubica de manera aisla-

da en esa zona del Estado; mientras que el municipio 

de Totatiche, en la zona norte del mismo, tiene una 

tasa promedio de 40.7 y colinda con el municipio de 

Villa Guerrero cuya tasa es de 29.5, es decir, ambos 

están en el grupo con mayor tasa de mortalidad en el 

Estado de Jalisco. Este resultado puede darnos alguna 

pista para indagar sobre las posibles causas de que se 

mantengan estas tasas en una zona donde el resto de 

los municipios conservan tasas bajas. 

Por otra parte, se identifica que 53 municipios pre-

sentan bajas tasas de mortalidad por esta causa (de 

0 a 9 casos por cada 100,000 habitantes). Esto 

representa casi el 50% del total en el Estado, y en 

este grupo están clasificados los municipios de Gua-

dalajara, Zapopan, Puerto Vallarta, Lagos de Moreno 

y Zapotlán el Grande, que es donde se concentra 

más de 80% de la población del Estado de Jalisco. 

Además, se identifican tres áreas que concentran 

tasas altas de mortalidad promedio: la primera que 

va desde el municipio de Acatlán de Juárez hasta 

Autlán de Navarro, rumbo a la costa sur del Estado; 

la segunda, en el norte del Estado entre Totatiche y 

Villa Guerrero y a la que se agrega Huejuquilla el 

Alto; y la tercer zona que va desde el municipio de 

Gómez Farías hasta el de Tecalitlán, en el extremo 

sur que, aunque no concentra tasas elevadas, sí 

delimita una franja de municipios que llaman la aten-

ción por su contigüidad en esa zona.

La integración de los mapas en una imagen dinámi-

ca permite apreciar la evolución de una entidad noso-

lógica con el paso del tiempo, esto quiere decir que 

se puede mostrar la evolución anual de 2006 a 2013 

a través de mapas en secuencia automática, de 

forma que se aprecia la transición visual, y se pue-

den observar los cambios que se han dado en todos 

y cada uno de los municipios del Estado. Dada la 

imposibilidad para mostrar en impreso un mapa 

dinámico, se ponen de igual forma a disposición en 
12línea para su consulta y descarga.  

Estas imágenes dinámicas permiten apreciar los 

cambios registrados en un espacio geográfico espe-

cífico como son las tres zonas antes mencionadas. 

Por otra parte, las imágenes dinámicas pueden ser 

generadas para que las transiciones sean lentas o 

rápidas. En este caso se generaron dos archivos, uno 

de ellos en formato de imágenes animadas GIF y el 

otro en formato de película digitalizada MP4, los 

cuales pueden ser descargados directamente de 
12Internet.

Cualquiera de ellos puede ser programado para que 

la transición sea lenta o rápida. Los archivos que se 

ponen de ejemplo se programaron para que el GIF 

animado tenga transiciones rápidas, mientras que 

el MP4 tiene transiciones lentas. La ventaja de usar 

el formato MP4 es que el usuario puede detener la 

película en cualquier momento para observar deta-

lles finos, mientras que el formato GIF animado no 

puede ser detenido hasta que finaliza el archivo. La 

ventaja del GIF animado es que se puede generar un 

bucle indefinido de forma que la animación se repi-

te desde el principio una vez que finaliza el periodo. 

Se recomienda que los interesados en generar imá-

genes dinámicas hagan pruebas con ambos forma-

tos para que encuentren el que más se ajuste a sus 

objetivos.

En el caso de mapas temáticos como el que se pre-

senta en este trabajo, se ha observado que la transi-
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l Figura 4. Tasas de Mortalidad promedio por Cáncer de Mama (por 100 mil habitantes)

en los municipios del Estado de Jalisco, periodo 2006-2013.

Fuente: Elaboración propia con datos del estudio. 
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ción lenta es más útil para apreciar cambios genera-

les en todo el Estado al sombrearse o aclararse por 

zonas conforme pasa el tiempo.

Sin embargo, se ha apreciado que la transición rápi-

da permite observar la evolución por regiones o por 

municipios específicos del mapa, las cuales pueden 

ser enfocadas durante la transición. Por ejemplo, 

observamos que se generan zonas con incremento 

en las tasas de mortalidad durante el periodo en los 

municipios de Cuquío y Yahualica de la región Altos 

Sur, también se aprecian algunos municipios donde 

las tasas han disminuido e incluso desaparecen, en 

este caso, en Talpa de Allende y en Cabo Corrientes 

de la región Costa Norte. 

Discusión

La discusión de este estudio se hace en dos senti-

dos; el primero con base en el análisis de la mortali-

dad por cáncer de mama en el periodo 2006 a 2013, 

y el segundo con base en la experiencia de haber 

utilizado los mapas dinámicos para realizar este 

análisis. 

En cuanto al primero, los resultados de este análisis 

muestran que la tasa de mortalidad por cáncer de 

mama para todo el Estado de Jalisco presenta una 

tendencia a incrementarse, la cual se elevó en 7.96% 

en el periodo de ocho años, a pesar de la disminu-

ción observada en tres de los años revisados. Esta 

tendencia al alza representa dos posibles razones: 

que existe un aumento en el número de casos en el 

Estado o que se está elevando el registro en los siste-

mas estatales de salud. Cualquiera de ellas estará 

reflejando una mayor atención por parte de las auto-

ridades para la atención de este problema. Lo ante-

rior se refleja porque en 2007 la tasa de mortalidad 

baja hasta 8.65, un valor inusual para el periodo que 
3puede deberse a sub-registro,  pero el repunte de 

2011 y 2012 hace pensar en un trabajo direccionado 

a mejorar la detección y el registro, lo cual ha sido 
13estudiado y reportado previamente.

Consideramos que no es necesario generar mapas 

de esta situación a nivel estatal si estos datos no van 

a ser comparados con otros estados del país, ya que 

lo único que estaríamos viendo sería una serie de 

mapas sombreando el Estado en su totalidad, que 

no describirían más allá de los números absolutos.

Sin embargo, el análisis con un nivel de desagrega-

ción municipal abre una ventana de análisis mayor, 

ya que permite dos actividades: 1) comparar los 

municipios entre sí en términos de mortalidad y 2) 

identificar aquellos que requieren mayor atención 

por parte de las autoridades y los prestadores de 
14servicios de salud.  Pero no sólo eso, el generar un 

mapa para cada año en un periodo determinado 

permite analizar la evolución de uno o varios munici-

pios a lo largo del tiempo para entonces identificar si 

siguen la tendencia de mortalidad estatal a la alza, 

disminuyen sus tasas o se mantienen igual durante 

el periodo. Dependiendo de la tendencia encontrada 

se podrán tomar las acciones correspondientes para 

hacer investigación epidemiológica más exhaustiva 

en aquellos que llamen nuestra atención. 

Además, si el lector desea hacer una comparativa 

con la densidad poblacional en cada municipio, se 

presenta el Anexo 2 que contiene los datos quinque-

nales de este rubro para cada municipio; lo que per-

mitiría hacer un análisis en este sentido. 

Se podría creer que los municipios donde se alber-

gan las ciudades más grandes del Estado serían los 

que tendrían las tasas más elevadas; sin embargo, 

no es así, a pesar de que, en números absolutos, 

tales municipios sí son los más altos y suman entre 

todos 2,690 defunciones, casi 80% de todo el Esta-

do. Como ya se mencionó antes, los mapas nos 

muestran que existen municipios con menor densi-

dad poblacional y una proporción mayor de defun-

ciones por esta causa, y debería darse una atención 

especial a los mismos para identificar las causas que 

las generan, lo que hace que el Estado de Jalisco se 

encuentre en el tercer lugar en defunciones por esta 
3causa.

Para este estudio se decidió trabajar con las tasas 

estandarizadas reportadas por el INEGI y la Secreta-

ría de Salud que son fuentes de información ofi-
9,14cial,  no obstante, encontramos algunas diferen-

cias entre lo que reportan ambas, por lo que se deci-

dió utilizar aquella que tuviera los datos más com-

pletos y la metodología de elaboración de indicado-

res descrita con mayor detalle.

El alcance de este análisis queda en el nivel de las 

autoridades estatales que pueden usarlo para aten-

der las necesidades de servicios de diagnóstico tem-

prano y atención oportuna o para ajustar la eficien-

cia en el registro de las defunciones, tal y como se ha 
15, 16llevado a cabo en otros países de Latinoamérica.  

Por último, proponemos que el análisis de mapas 

dinámicos permite apreciar cómo ha evolucionado 

este indicador en cada municipio, especialmente 

aquellos que tuvieron un cambio significativo, lo 

que podría ser explicado por el incremento de casos 

en el registro o en la capacidad de diagnóstico. Ade-

más, podríamos dirigir un análisis más profundo en 

aquellos sitios en los que los determinantes socia-

les de la salud como las condiciones socioeconómi-

cas, ambientales y socioculturales influyen en este 

padecimiento y que podrían explicar su comporta-

16miento en el periodo bajo cuestión.  El mapa diná-

mico permite evaluar la evolución en cada munici-

pio, pero nuevamente es necesario observar los 

archivos en línea ya que el material impreso impide 

su visualización.

La detección temprana sigue siendo la piedra angu-

lar en el control del cáncer de mama, ya que permite 
17evitar las complicaciones y elevar la supervivencia.  

A pesar de los estudios que refieren que, en gran 

parte, la intención y motivación de las mujeres para 

hacer la mastografía es lo que tiene mayor impacto 
18 en la efectividad de estas acciones.

Estos resultados aportan información para evaluar 

el comportamiento de las defunciones por cáncer de 

mama en los municipios del Estado de Jalisco, lo cual 

contribuye a tomar decisiones acertadas en la asig-

nación equitativa de recursos y de servicios de diag-

nóstico temprano y tratamiento oportuno que, 

incluso, eviten los fallecimientos por un diagnóstico 

o manejo en etapas tardías del padecimiento.
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ción lenta es más útil para apreciar cambios genera-

les en todo el Estado al sombrearse o aclararse por 

zonas conforme pasa el tiempo.

Sin embargo, se ha apreciado que la transición rápi-

da permite observar la evolución por regiones o por 

municipios específicos del mapa, las cuales pueden 

ser enfocadas durante la transición. Por ejemplo, 

observamos que se generan zonas con incremento 

en las tasas de mortalidad durante el periodo en los 

municipios de Cuquío y Yahualica de la región Altos 

Sur, también se aprecian algunos municipios donde 

las tasas han disminuido e incluso desaparecen, en 

este caso, en Talpa de Allende y en Cabo Corrientes 

de la región Costa Norte. 

Discusión

La discusión de este estudio se hace en dos senti-

dos; el primero con base en el análisis de la mortali-

dad por cáncer de mama en el periodo 2006 a 2013, 

y el segundo con base en la experiencia de haber 

utilizado los mapas dinámicos para realizar este 

análisis. 

En cuanto al primero, los resultados de este análisis 

muestran que la tasa de mortalidad por cáncer de 

mama para todo el Estado de Jalisco presenta una 

tendencia a incrementarse, la cual se elevó en 7.96% 

en el periodo de ocho años, a pesar de la disminu-

ción observada en tres de los años revisados. Esta 

tendencia al alza representa dos posibles razones: 

que existe un aumento en el número de casos en el 

Estado o que se está elevando el registro en los siste-

mas estatales de salud. Cualquiera de ellas estará 

reflejando una mayor atención por parte de las auto-

ridades para la atención de este problema. Lo ante-

rior se refleja porque en 2007 la tasa de mortalidad 

baja hasta 8.65, un valor inusual para el periodo que 
3puede deberse a sub-registro,  pero el repunte de 

2011 y 2012 hace pensar en un trabajo direccionado 

a mejorar la detección y el registro, lo cual ha sido 
13estudiado y reportado previamente.

Consideramos que no es necesario generar mapas 

de esta situación a nivel estatal si estos datos no van 

a ser comparados con otros estados del país, ya que 

lo único que estaríamos viendo sería una serie de 

mapas sombreando el Estado en su totalidad, que 

no describirían más allá de los números absolutos.

Sin embargo, el análisis con un nivel de desagrega-

ción municipal abre una ventana de análisis mayor, 

ya que permite dos actividades: 1) comparar los 

municipios entre sí en términos de mortalidad y 2) 

identificar aquellos que requieren mayor atención 

por parte de las autoridades y los prestadores de 
14servicios de salud.  Pero no sólo eso, el generar un 

mapa para cada año en un periodo determinado 

permite analizar la evolución de uno o varios munici-

pios a lo largo del tiempo para entonces identificar si 

siguen la tendencia de mortalidad estatal a la alza, 

disminuyen sus tasas o se mantienen igual durante 

el periodo. Dependiendo de la tendencia encontrada 

se podrán tomar las acciones correspondientes para 

hacer investigación epidemiológica más exhaustiva 

en aquellos que llamen nuestra atención. 

Además, si el lector desea hacer una comparativa 

con la densidad poblacional en cada municipio, se 

presenta el Anexo 2 que contiene los datos quinque-

nales de este rubro para cada municipio; lo que per-

mitiría hacer un análisis en este sentido. 

Se podría creer que los municipios donde se alber-

gan las ciudades más grandes del Estado serían los 

que tendrían las tasas más elevadas; sin embargo, 

no es así, a pesar de que, en números absolutos, 

tales municipios sí son los más altos y suman entre 

todos 2,690 defunciones, casi 80% de todo el Esta-

do. Como ya se mencionó antes, los mapas nos 

muestran que existen municipios con menor densi-

dad poblacional y una proporción mayor de defun-

ciones por esta causa, y debería darse una atención 

especial a los mismos para identificar las causas que 

las generan, lo que hace que el Estado de Jalisco se 

encuentre en el tercer lugar en defunciones por esta 
3causa.

Para este estudio se decidió trabajar con las tasas 

estandarizadas reportadas por el INEGI y la Secreta-

ría de Salud que son fuentes de información ofi-
9,14cial,  no obstante, encontramos algunas diferen-

cias entre lo que reportan ambas, por lo que se deci-

dió utilizar aquella que tuviera los datos más com-

pletos y la metodología de elaboración de indicado-

res descrita con mayor detalle.

El alcance de este análisis queda en el nivel de las 

autoridades estatales que pueden usarlo para aten-

der las necesidades de servicios de diagnóstico tem-

prano y atención oportuna o para ajustar la eficien-

cia en el registro de las defunciones, tal y como se ha 
15, 16llevado a cabo en otros países de Latinoamérica.  

Por último, proponemos que el análisis de mapas 

dinámicos permite apreciar cómo ha evolucionado 

este indicador en cada municipio, especialmente 

aquellos que tuvieron un cambio significativo, lo 

que podría ser explicado por el incremento de casos 

en el registro o en la capacidad de diagnóstico. Ade-

más, podríamos dirigir un análisis más profundo en 

aquellos sitios en los que los determinantes socia-

les de la salud como las condiciones socioeconómi-

cas, ambientales y socioculturales influyen en este 

padecimiento y que podrían explicar su comporta-

16miento en el periodo bajo cuestión.  El mapa diná-

mico permite evaluar la evolución en cada munici-

pio, pero nuevamente es necesario observar los 

archivos en línea ya que el material impreso impide 

su visualización.

La detección temprana sigue siendo la piedra angu-

lar en el control del cáncer de mama, ya que permite 
17evitar las complicaciones y elevar la supervivencia.  

A pesar de los estudios que refieren que, en gran 

parte, la intención y motivación de las mujeres para 

hacer la mastografía es lo que tiene mayor impacto 
18 en la efectividad de estas acciones.

Estos resultados aportan información para evaluar 

el comportamiento de las defunciones por cáncer de 

mama en los municipios del Estado de Jalisco, lo cual 

contribuye a tomar decisiones acertadas en la asig-

nación equitativa de recursos y de servicios de diag-

nóstico temprano y tratamiento oportuno que, 

incluso, eviten los fallecimientos por un diagnóstico 

o manejo en etapas tardías del padecimiento.
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Anexo 1. Tasas de Mortalidad periodo 2006-2013 y promedio para cada municipio del Estado de Jalisco.
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

MUNICIPIO

Acatic

Acatlán de Juárez

Ahualulco de Mercado

Amacueca

Amatitán

Ameca

Arandas

Atemajac de Brizuela

Atengo

Atenguillo

Atotonilco el Alto

Atoyac

Autlán de Navarro

Ayotlán

Ayutla

Bolaños

Cabo Corrientes

Cañadas de Obregón

Casimiro Castillo

Chapala

Chimaltitán

Chiquilistlán

Cihuatlán

Cocula

Colotlán

Concepción de B.A.

Cuautitlán

Cuautla

Cuquío

Degollado

Ejutla

El Arenal

2006

9.63

9.20

0.00

0.00

0.00

10.04

4.93

31.60

0.00

43.18

10.93

0.00

25.61

5.13

0.00

0.00

20.96

0.00

17.10

8.12

0.00

0.00

11.44

13.98

10.59

0.00

0.00

0.00

10.99

18.09

0.00

0.00

2007

19.17

9.07

0.00

0.00

0.00

13.36

2.47

0.00

37.45

43.08

7.29

0.00

7.27

15.28

14.57

0.00

0.00

40.08

8.47

4.00

0.00

32.93

5.65

13.95

0.00

0.00

0.00

0.00

11.03

18.14

0.00

0.00

2008

0.00

15.75

0.00

0.00

0.00

19.05

5.22

0.00

0.00

169.15

6.43

42.64

12.53

0.00

28.45

0.00

77.96

0.00

18.46

31.33

0.00

68.05

11.52

40.45

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

21.96

2009

10.97

18.16

9.00

0.00

0.00

11.32

0.00

0.00

44.33

0.00

11.39

0.00

18.26

16.79

0.00

0.00

0.00

0.00

10.99

0.00

0.00

0.00

13.58

16.02

12.32

0.00

0.00

0.00

12.29

0.00

0.00

12.85

2010

11.18

17.96

26.90

40.24

27.74

7.68

9.25

0.00

0.00

0.00

23.07

0.00

18.27

0.00

17.22

0.00

45.51

0.00

0.00

13.82

0.00

41.19

6.86

8.16

0.00

0.00

12.58

0.00

12.54

0.00

0.00

0.00

2011

11.40

17.77

8.94

0.00

27.49

31.30

27.93

0.00

0.00

52.41

11.69

26.45

29.25

0.00

0.00

0.00

0.00

53.45

22.89

27.78

0.00

41.96

13.87

16.63

0.00

41.86

25.36

0.00

0.00

22.12

0.00

12.93

2012

11.40

17.77

8.94

0.00

27.49

31.30

27.93

0.00

0.00

52.41

11.69

26.45

29.25

0.00

0.00

0.00

0.00

53.45

22.89

27.78

0.00

41.96

13.87

16.63

0.00

41.86

25.36

0.00

0.00

22.12

0.00

12.93

2013

17.59

8.66

8.62

33.06

0.00

6.48

10.14

0.00

0.00

0.00

12.93

0.00

16.21

0.00

14.97

0.00

0.00

0.00

8.80

19.05

0.00

0.00

14.82

28.24

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

promedio

11.42

14.29

7.80

9.16

10.34

16.32

10.98

3.95

10.22

45.03

11.93

11.94

19.58

4.65

9.40

0.00

18.05

18.37

13.70

16.49

0.00

28.26

11.45

19.26

2.86

10.47

7.91

0.00

5.86

10.06

0.00

7.58 M
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Anexo 1. Tasas de Mortalidad periodo 2006-2013 y promedio para cada municipio del Estado de Jalisco.
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MUNICIPIO

Acatic

Acatlán de Juárez

Ahualulco de Mercado

Amacueca

Amatitán

Ameca

Arandas

Atemajac de Brizuela

Atengo

Atenguillo

Atotonilco el Alto

Atoyac

Autlán de Navarro

Ayotlán

Ayutla

Bolaños

Cabo Corrientes

Cañadas de Obregón

Casimiro Castillo

Chapala

Chimaltitán

Chiquilistlán

Cihuatlán

Cocula

Colotlán

Concepción de B.A.

Cuautitlán

Cuautla

Cuquío

Degollado

Ejutla

El Arenal

2006

9.63

9.20

0.00

0.00

0.00

10.04

4.93

31.60

0.00

43.18

10.93

0.00

25.61

5.13

0.00

0.00

20.96

0.00

17.10

8.12

0.00

0.00

11.44

13.98

10.59

0.00

0.00
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18.09
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19.17

9.07
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13.36

2.47
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43.08

7.29
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7.27

15.28

14.57
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0.00
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8.47
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32.93

5.65

13.95
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0.00

11.03

18.14

0.00

0.00
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0.00

15.75

0.00

0.00

0.00

19.05

5.22

0.00

0.00

169.15

6.43

42.64

12.53

0.00

28.45

0.00

77.96

0.00

18.46

31.33

0.00

68.05

11.52

40.45
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44.33
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0.00
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7.68
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16.94
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12.28
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28.97

13.57

31.91

0.00

0.00

23.48

10.52

0.00

13.77

0.00

10.54

60.17

0.00

0.00

4.88

0.00

9.16

21.03

0.00

16.34

33.81

15.09

3.94

0.00

14.51

0.00

16.01

0.00

0.00

20.46

0.00

10.13

6.70

0.00

9.18

0.00

15.06

15.87

29.94

6.74

16.19

0.00

13.30

20.39

13.61

0.00

0.00

12.42

0.00

8.60

0.00

0.00

8.56

4.47

0.00

88.89

0.00

13.71

0.00

3.34

44.20

0.00

0.00

0.00

7.29

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

3.49

27.54

22.90

11.86

21.04

0.00

11.59

0.00

9.76

32.48

10.61

5.22

23.33

15.93

0.00

5.47

7.00

19.29

0.00

0.00

17.95

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

11.87

15.88

18.32

0.00

17.49

0.00

63.61

28.09

0.00

0.00

6.98

52.36

26.17

0.00

0.00

0.00

0.00

14.65

0.00

30.69

7.38

8.72

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
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0.00

0.00

0.00

0.00

14.19

12.56

0.00

0.00

131.97

0.00

0.00

0.00

29.00

0.00

64.75

0.00

0.00
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0.00
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7.02
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9.61
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22.64
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79.37
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11.44
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50.90
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14.21
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5.38
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9.70

27.00

9.78
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4.22

0.00

22.73

31.17

0.00

20.26

0.00

0.00

53.69

15.76

0.00

7.22

18.82
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0.00
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0.00

0.00
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0.00
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5.38
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0.00

10.44
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13.40

0.00

43.46
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9.60
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0.00

11.87

15.88

18.32

0.00

17.49

0.00

63.61

28.09

0.00

0.00

6.98

52.36

26.17

0.00

0.00

0.00

0.00

14.65

0.00

30.69

7.38

8.72

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

14.19

12.56

0.00

0.00

131.97

0.00

0.00

0.00

29.00

0.00

64.75

0.00

0.00

0.00

8.90

0.00

2.58

8.50

0.00

9.45

0.00

10.68

0.00

0.00

0.00

0.00

17.15

0.00

0.00

0.00

0.00

22.38

7.02

0.00

0.00

24.89

10.14

16.82

0.00

13.32

0.00

0.00

8.11

20.34

31.03

16.29

0.00

0.00

0.00

8.49

0.00

18.36

12.78

7.41

24.00

0.00

0.00

0.00

0.00

10.24

0.00

0.00

57.84

0.00

0.00

0.00

0.00

54.29

0.00

10.71

13.76

14.57

23.05

0.00

25.71

66.05

41.86

0.00

15.86

0.00

16.53

0.00

26.41

9.61

119.71

5.85

8.34

22.64

0.00

0.00

17.94

0.00

79.37

26.22

0.00

11.44

0.00

0.00

0.00

50.90

10.09

0.00

0.00

10.16

0.00

0.00

10.79

20.32

0.00

49.10

32.81

0.00

0.00

8.45

14.06

18.81

8.43

7.21

24.72

0.00

0.00

0.00

0.00

3.43

24.77

0.00

0.00

0.00

26.02

7.60

39.62

0.00

0.00

5.29

3.44

29.27

17.66

0.00

26.25

0.00

14.21

0.00

5.38

0.00

6.00

9.70

27.00

9.78

0.00

4.22

0.00

22.73

31.17

0.00

20.26

0.00

0.00

53.69

15.76

0.00

7.22

18.82

11.39

0.00

5.02

0.00

0.00

13.78

0.00

0.00

5.38

30.47

0.00

0.00

33.56

0.00

0.00

12.61

0.00

0.00

8.35

10.15

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17.20

0.00

16.01

58.45

0.00

8.87

15.48

0.00

0.00

0.00

10.44

17.18

14.71

24.06

11.94

13.40

0.00

43.46

0.00

5.49

21.25

5.99

9.60

0.00

9.78

0.00

4.22

0.00

22.73

31.17

0.00

20.26

0.00

0.00

53.69

15.76

0.00

7.22

18.82

11.39

0.00

5.02

0.00

0.00

13.78

0.00

0.00

5.38

30.47

0.00

0.00

33.56

0.00

0.00

12.61

0.00

0.00

8.35

10.15

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17.20

0.00

16.01

58.45

0.00

8.87

15.48

0.00

0.00

0.00

10.44

17.18

14.71

24.06

11.94

13.40

0.00

43.46

0.00

5.49

21.25

5.99

9.60

0.00

15.56

0.00

11.08

14.28

20.11

52.73

0.00

20.83

0.00

0.00

0.00

13.91

9.68

11.68

33.06

0.00

0.00

8.96

14.59

0.00

0.00

24.69

0.00

8.43

8.90

13.13

0.00

29.07

0.00

0.00

6.02

0.00

0.00

15.51

9.77

0.00

0.00

0.00

12.19

20.96

5.76

0.00

35.01

0.00

56.09

21.04

17.70

0.00

0.00

0.00

10.52

19.24

0.00

19.49

0.00

11.02

53.08

22.94

0.00

13.52

51.37

10.93

18.62

0.00

10.81

23.40

7.80

6.17

13.44

18.02

0.00

18.42

2.80

9.92

19.26

5.68

11.74

7.30

10.82

7.44

11.67

9.61

7.91

11.69

12.82

6.13

0.00

8.22

26.75

12.20

8.17

16.13

3.11

0.00

10.01

1.76

10.31

10.30

8.61

8.21

11.11

0.00

4.96

2.62

8.40

8.62

9.91

21.84

7.01

14.41

10.30

8.94

6.79

16.50

8.86

10.60

12.60

21.75

4.47

23.26

22.41

22.19

0.00

8.66

15.79

8.47

10.28

9.59
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100
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105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

Tizapán el Alto

Tlajomulco de Zúñiga

Tlaquepaque

Tolimán

Tomatlán

Tonalá

Tonaya

Tonila

Totatiche

Tototlán

Tuxcacuesco

Tuxcueca

Tuxpan

Unión de San Antonio

Unión de Tula

Valle de Guadalupe

Valle de Juárez

Villa Corona

Villa Guerrero

Villa Hidalgo

Villa Purificación

Yahualica 

Zacoalco de Torres

Zapopan

Zapotiltic

Zapotitlán de Vadillo

Zapotlán del Rey

Zapotlán el Grande

Zapotlanejo

9.79

10.77

11.69

0.00

5.72

7.15

34.16

0.00

119.00

9.53

0.00

0.00

0.00

46.87

13.69

0.00

0.00

12.33

33.90

22.56

0.00

15.34

0.00

12.30

25.25

0.00

0.00

14.52

13.28

0.00

6.57

4.66

0.00

0.00

3.70

0.00

0.00

0.00

0.00

49.73

0.00

11.04

23.38

0.00

31.38

0.00

0.00

34.15

11.12

0.00

0.00

0.00

9.24

6.28

0.00

0.00

16.47

16.43

17.81

1.30

11.75

0.00

33.91

3.96

62.41

46.97

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

21.47

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

18.45

0.00

29.47

53.46

11.57

12.54

0.00

0.00

20.02

29.21

10.57

4.25

7.31

23.30

6.72

5.83

0.00

0.00

0.00

10.25

0.00

35.16

0.00

25.52

15.38

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17.52

7.92

9.59

14.89

0.00

11.75

13.48

0.00

10.76

2.65

7.74

0.00

6.84

6.11

0.00

27.98

101.99

20.84

56.75

0.00

11.99

0.00

0.00

0.00

40.11

27.66

0.00

0.00

0.00

26.78

8.04

9.24

15.16

0.00

0.00

11.44

3.40

0.00

4.98

10.58

24.29

20.91

8.50

38.79

0.00

52.30

0.00

57.94

0.00

6.03

13.25

16.03

0.00

0.00

28.26

84.00

10.40

0.00

18.20

24.52

10.71

7.72

0.00

11.70

11.33

20.36

0.00

4.98

10.58

24.29

20.91

8.50

38.79

0.00

52.30

0.00

57.94

0.00

6.03

13.25

16.03

0.00

0.00

28.26

84.00

10.40

0.00

18.20

24.52

10.71

7.72

0.00

11.70

11.33

20.36

35.63

7.32

9.92

0.00

5.54

6.51

0.00

0.00

0.00

17.02

45.93

0.00

5.37

21.17

0.00

28.26

31.73

11.03

0.00

9.88

16.73

32.38

13.40

11.98

19.01

0.00

10.69

10.99

8.81

10.57

5.35

9.28

8.99

12.57

6.28

21.77

9.37

40.70

7.21

33.54

4.40

5.06

20.61

7.64

7.46

8.98

13.44

29.51

10.35

2.09

19.74

16.48

10.67

13.57

0.00

5.73

13.70

13.98

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Municipio

Acatic

Acatlán de Juárez

Ahualulco de Mercado

Amacueca

Amatitán

Ameca

Arandas

Atemajac de Brizuela

Atengo

Atenguillo

Atotonilco el Alto

Atoyac

Autlán de Navarro

Ayotlán

Ayutla

Bolaños

Cabo Corrientes

Cañadas de Obregón

Casimiro Castillo

Chapala

Chimaltitán

Chiquilistlán

Cihuatlán

Cocula

Colotlán

Concepción de Buenos Aires

Cuautitlán de García Barragán

Cuautla

Cuquío

Degollado

Ejutla

El Arenal

2000

19,282

20,236

20,118

5,494

12,509

56,681

76,293

5,958

5,394

4,318

51,798

8,697

50,846

35,432

13,135

5,377

9,133

4,407

21,577

43,444

3,926

5,536

32,019

26,460

17,557

5,726

16,097

2,477

17,554

21,044

2,155

14,523

2005

18,551

22,540

21,465

5,065

13,435

54,161

63,200

6,236

4,918

4,107

52,204

7,870

53,269

35,150

12,221

5,019

9,034

3,978

18,913

43,345

3,382

5,098

30,241

25,119

16,404

5,221

16,408

2,024

16,236

19,173

1,888

15,064

2010

21,206

23,241

21,714

5,545

14,648

57,340

72,812

6,655

5,400

4,115

57,717

8,276

57,559

38,291

12,664

6,820

10,029

4,152

21,475

48,839

3,771

5,814

39,020

26,174

18,091

5,933

17,322

2,171

17,795

21,132

2,082

17,545

2015

21,530

22,261

23,362

5,385

15,344

60,951

77,116

6,717

5,475

3,899

60,480

8,264

60,572

37,963

12,453

7,341

10,303

4,110

21,584

50,738

3,383

6,102

41,300

26,687

17,865

6,088

18,138

2,120

17,980

21,479

1,862

19,900

Fuente: Autores.

Anexo 2. Población total quinquenal del Estado de Jalisco, años 2000-2015.
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100
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106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

Tizapán el Alto

Tlajomulco de Zúñiga

Tlaquepaque

Tolimán

Tomatlán

Tonalá

Tonaya

Tonila

Totatiche

Tototlán

Tuxcacuesco

Tuxcueca

Tuxpan

Unión de San Antonio

Unión de Tula

Valle de Guadalupe

Valle de Juárez

Villa Corona

Villa Guerrero

Villa Hidalgo

Villa Purificación

Yahualica 

Zacoalco de Torres

Zapopan

Zapotiltic

Zapotitlán de Vadillo

Zapotlán del Rey

Zapotlán el Grande

Zapotlanejo

9.79

10.77

11.69

0.00

5.72

7.15

34.16

0.00

119.00

9.53

0.00

0.00

0.00

46.87

13.69

0.00

0.00

12.33

33.90

22.56

0.00

15.34

0.00

12.30

25.25

0.00

0.00

14.52

13.28

0.00

6.57

4.66

0.00

0.00

3.70

0.00

0.00

0.00

0.00

49.73

0.00

11.04

23.38

0.00

31.38

0.00

0.00

34.15

11.12

0.00

0.00

0.00

9.24

6.28

0.00

0.00

16.47

16.43

17.81

1.30

11.75

0.00

33.91

3.96

62.41

46.97

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

21.47

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

18.45

0.00

29.47

53.46

11.57

12.54

0.00

0.00

20.02

29.21

10.57

4.25

7.31

23.30

6.72

5.83

0.00

0.00

0.00

10.25

0.00

35.16

0.00

25.52

15.38

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17.52

7.92

9.59

14.89

0.00

11.75

13.48

0.00

10.76

2.65

7.74

0.00

6.84

6.11

0.00

27.98

101.99

20.84

56.75

0.00

11.99

0.00

0.00

0.00

40.11

27.66

0.00

0.00

0.00

26.78

8.04

9.24

15.16

0.00

0.00

11.44

3.40

0.00

4.98

10.58

24.29

20.91

8.50

38.79

0.00

52.30

0.00

57.94

0.00

6.03

13.25

16.03

0.00

0.00

28.26

84.00

10.40

0.00

18.20

24.52

10.71

7.72

0.00

11.70

11.33

20.36

0.00

4.98

10.58

24.29

20.91

8.50

38.79

0.00

52.30

0.00

57.94

0.00

6.03

13.25

16.03

0.00

0.00

28.26

84.00

10.40

0.00

18.20

24.52

10.71

7.72

0.00

11.70

11.33

20.36

35.63

7.32

9.92

0.00

5.54

6.51

0.00

0.00

0.00

17.02

45.93

0.00

5.37

21.17

0.00

28.26

31.73

11.03

0.00

9.88

16.73

32.38

13.40

11.98

19.01

0.00

10.69

10.99

8.81

10.57

5.35

9.28

8.99

12.57

6.28

21.77

9.37

40.70

7.21

33.54

4.40

5.06

20.61

7.64

7.46

8.98

13.44

29.51

10.35

2.09

19.74

16.48

10.67

13.57

0.00

5.73

13.70

13.98

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Municipio

Acatic

Acatlán de Juárez

Ahualulco de Mercado

Amacueca

Amatitán

Ameca

Arandas

Atemajac de Brizuela

Atengo

Atenguillo

Atotonilco el Alto

Atoyac

Autlán de Navarro

Ayotlán

Ayutla

Bolaños

Cabo Corrientes

Cañadas de Obregón

Casimiro Castillo

Chapala

Chimaltitán

Chiquilistlán

Cihuatlán

Cocula

Colotlán

Concepción de Buenos Aires

Cuautitlán de García Barragán

Cuautla

Cuquío

Degollado

Ejutla

El Arenal

2000

19,282

20,236

20,118

5,494

12,509

56,681

76,293

5,958

5,394

4,318

51,798

8,697

50,846

35,432

13,135

5,377

9,133

4,407

21,577

43,444

3,926

5,536

32,019

26,460

17,557

5,726

16,097

2,477

17,554

21,044

2,155

14,523

2005

18,551

22,540

21,465

5,065

13,435

54,161

63,200

6,236

4,918

4,107

52,204

7,870

53,269

35,150

12,221

5,019

9,034

3,978

18,913

43,345

3,382

5,098

30,241

25,119

16,404

5,221

16,408

2,024

16,236

19,173

1,888

15,064

2010

21,206

23,241

21,714

5,545

14,648

57,340

72,812

6,655

5,400

4,115

57,717

8,276

57,559

38,291

12,664

6,820

10,029

4,152

21,475

48,839

3,771

5,814

39,020

26,174

18,091

5,933

17,322

2,171

17,795

21,132

2,082

17,545

2015

21,530

22,261

23,362

5,385

15,344

60,951

77,116

6,717

5,475

3,899

60,480

8,264

60,572

37,963

12,453

7,341

10,303

4,110
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50,738

3,383

6,102

41,300

26,687

17,865

6,088

18,138

2,120

17,980

21,479

1,862

19,900

Fuente: Autores.

Anexo 2. Población total quinquenal del Estado de Jalisco, años 2000-2015.
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Resumen
Objetivo. Esta investigación exploratoria compara las ofertas 

de comida de las proximidades de dos campus universitarios. 

Se realizó una evaluación preliminar obesogénica de los nego-

cios que venden sus productos a los estudiantes de la Univer-

sidad de Guadalajara

Métodos. Se utilizó un instrumento ex profeso para recopilar 

información sobre los alimentos ofrecidos a estudiantes fuera 

del campus. Los mapas digitales refieren geográficamente la 

ubicación de los negocios de comida rápida, comida para 

llevar y las tiendas de conveniencia para ayudar a los estudian-

tes a tomar sus decisiones de alimentación. Las características 

de los negocios se evaluaron según la perspectiva obesogéni-

ca y luego se mostraron en mapas temáticos en línea.

Resultados. Ambos campus se encuentran en Guadalajara, 

Jalisco. Los dos tienen un número similar de estudiantes (poco 

más de 15 mil). En general, en su entorno se ofertan alimentos 

con baja calidad nutricional 82 por ciento y 81 por ciento 

compuestos mayormente por carbohidratos y comestibles 

enharinados.

Discusión. Existe una gran demanda de estos alimentos, 

debido al gran número de estudiantes que prefieren comer 

fuera de los campus por no haber restaurantes al interior de 

los campus para toda la población estudiantil.

Conclusiones. Los mapas permitieron identificar la distribu-

ción de los negocios y comparar las ofertas. Se concluye que 

los ambientes obesogénicos están presentes en ambos cam-

pus y los negocios ofertan mayormente productos de baja 

calidad alimenticia alrededor de los campus. El acceso fácil a 

los productos se puede considerar un factor de riesgo deter-

minante para los consumidores. Estos resultados deben aler-

tar a las autoridades universitarias y sanitarias, para tomar 

medidas que limiten la exposición a alimentos no saludables.

 

Palabras clave: Obesidad, exposición, hábitos alimenticios, 

servicios de salud estudiantil, geografía médica.

Abstract.

Objective. This exploratory research compares the food offer 

near two university campuses. A preliminary obesogenic 

assessment of the food outlets that sell meals to the students 

of University of Guadalajara was conducted.

Methods. An instrument specifically designed for this study 

was used to collect information about the food bought by 

students outside the campus. Digital maps were used to geo-

graphically pinpoint the location of fast-food and take-away 

food outlets and convenience stores to help students choose 

their meals. The characteristics of the outlets were evaluated 

according to the obesogenic perspective and then shown on 

online thematic maps.

Results. Both campuses are located in Guadalajara, Mexico. 

Both of them have a similar number of students (a little over 15 

thousand). In general, food offered in both campuses were 

rated as low nutritional quality (82 and 81percent) mostly 

carbohydrates and floured-fried food.

Discussion. There is a great demand posed by a large number 

of students that prefer to eat outside both campuses because 

there are not enough restaurants inside the campuses to serve 

the whole student population.

Conclusions. The Maps allowed us to identifying distribution 

of the outlets and compare the offers. Finally, it is concluded 

that there are obesogenic environments on both campuses. 

The outlets, sell low nutritional quality products. The easy 

access to these products is determinant risk factors for obe-

sity among these students. These results should alert the 

university and sanitary authorities in order to take actions to 

limit their exposure to non-healthy food.

Key words: Obesity, exposure, food habits, student health 

services, medical geography.
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Análisis del entorno obesogénico en dos centros universitarios 
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Tomatlán

Tonalá

Tonaya

Tonila

Totatiche

Tototlán

Tuxcacuesco

Tuxcueca

Tuxpan

Unión de San Antonio

Unión de Tula

Valle de Guadalupe

Valle de Juárez

Villa Corona

Villa Guerrero

Villa Hidalgo

Villa Purificación

Yahualica de González Gallo

Zacoalco de Torres

Zapopan

Zapotiltic

Zapotitlán de Vadillo

Zapotlán del Rey

Zapotlán el Grande

Zapotlanejo

Jalisco

34,329

337,149

5,928

7,374

5,089

20,034

4,024

6,109

33,162

15,664

14,054

5,958

5,758

15,936

5,938

15,381

12,357

23,773

25,829

1,001,021

28,981

6,533

15,478

86,743

53,461

6,322,002

31,798

408,729

5,557

7,179

4,217

19,710

3,770

5,765

32,462

15,484

13,133

6,052

5,218

15,196

5,182

17,291

10,975

22,920

25,529

1,155,790

27,290

6,345

16,274

96,050

55,827

6,752,113

35,050

478,689

5,930

7,256

4,435

21,871

4,234

6,316

34,182

17,325

13,737

6,705

5,798

16,969

5,638

18,711

11,623

22,284

27,901

1,243,756

29,192

6,685

17,585

100,534

63,636

7,350,682

35,824

536,111

5,960

7,919

4,412

23,171

4,229

6,156

34,535

17,915

13,446

6,924

5,389

17,824

5,417

20,257

10,704

22,586

28,205

1,332,272

29,190

7,027

17,893

105,423

68,519

7,844,830

Fuente: Instituto de Información Estadística y Geográfica de Jalisco, 2016.
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